UCHWALA NR XLV/258/2014
RADY GMINY BAKALARZEWO

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Sejmiku Wojewdédztwa Podlaskiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Rospudy” i Obszaru Chronionego Krajobrazu
»Pojezierze Pélnocnej Suwalszczyzny”.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 594 ze zmianami/ oraz art.23 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia o
ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2013r. poz.627 z pdzn. zmianami) Rada Gminy Bakatarzewo

uchwala co nastepuje:
§1
Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego Obszaru Chronionego

Krajobrazu ,,.Dolina Rospudy” i Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Pétnocne;j
Suwalszczyzny” w brzmieniu jak zatacznik nr 1 do w/w uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie do Uchwaly Rady Gminy Bakalarzewo o wyrazenie opinii o projekcie uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,.Dolina Rospudy™
1 Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Poinocnej Suwalszczyzny™.

Pismem znak: DIS-V.7120.9.2014 z dnia 30.09.2014 r. Zarzagd Wojewddztwa Podlaskiego
przestat Radzie Gminy Bakatarzewo do zaopiniowania projekt uchwaty nr .... Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia .... 2014 roku w sprawie przekazania do zaopiniowania projekty uchwat Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu.

Majac na wzgledzie niedoprecyzowanie okreslen w przedtozonym projekcie uchwaty Sejmiku
WP Rada Gminy Bakatarzewo postanawia wyda¢ negatywna opini¢ w przedmiotowej sprawie.

W projektach uchwal Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Rospudy” i Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Pdinocnej
Suwalszczyzny™ niezbgdne jest doprecyzowanie nastgpujacych kwestii :

1) Uchwaly powinny zawiera¢ definicje ,,0biektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej”;

2) Uchwaty powinny zawiera¢ definicje ,,innych zbiornikéw wodnych’;

3) W paragrafie 4 ust. 3 pkt 5 tre$¢ : ,,zbiornikow wodnych pochodzenia antropogenicznego o
powierzchni nie wigkszej niz 100 m””, powinna brzmie¢:
., zbiornikéw wodnych o powierzchni nie wigkszej niz 1 ha”.

Realizacja dotychczas obowiazujacych rozporzadzen Wojewody Podlaskiego w sprawie obszarow
chronionego krajobrazu, bardzo cze¢sto nastrecza klopoty w okresleniu co oznaczaja:

,, obiekty stuzgce prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej”
inne zbiorniki wodne”.

Definicji ww. termindw, uzytych w rozporzadzeniach wojewody oraz w przedmiotowych uchwatach,
nie znajdziemy w ustawie o ochronie przyrody ani w zadnych innych przepisach odrgbnych.

Terminy te sa dowolnie interpretowane, przez inwestorow, urzednikow samorzadowych, urzednikow
administracji rzadowej oraz RDOS, GDOS i sady administracyjne. Brak definicji uzytych terminéw
jest przyczyna duzych utrudnien w pracy organéw i niepotrzebnych konfliktow z inwestorami.

Analogiczne zapisy ujeto w projektowanych uchwatach Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego,
pomijajac problem jednoznacznego rozumienia uzytych terminow.

Definicja ,,innego zbiornika wodnego™ winna wyjasniaé:

v Czy naturalny ciek wodny (strumien) nie bedacy rzeka ani urzadzeniem melioracyjnym jest
,innym zbiornikiem wodnym™ ?

v" Czy oczko wodne, staw, kaskady wodne itp. urzadzenia w ogrodzie inwestora sg ,,innymi
zbiornikami wodnymi” ?

v" Czy sztuczny zbiornik przeciwpozarowy jest ,.innym zbiornikiem wodnym™?




Czy sztucznie uksztaltowany staw rybny w ramach zagospodarowania rolniczego terenow jest
Linnym zbiornikiem wodnym” ?

v' Czy sztuczne uksztattowane zbiorniki wodne w ramach malej retencji wodnej sg ,,innymi
zbiornikami wodnymi™?

Czy sztuczny zbiornik wodny uksztattowany bez wymaganych pozwolei wymaganych
przepisami prawa jest ,,innym zbiornikiem wodnym™?

Zapis zawarty w paragrafie 4 ust. 3 pkt 5 o tresci : .zbiornikow wodnych pochodzenia
antropogenicznego o powierzchni nie wigkszej niz 100 m* bedzie nastreczat dodatkowe klopoty w

realizacji uchwaly, gdyz wystapi problem w ustaleniu, czy zbiornik jest pochodzenia
antropogenicznego czy tez nie.

Wydaje sig, ze odpowiednie zdefiniowanie terminu ,,inny zbiornik wodny” poprzez okreslenie jego
granicznej powierzchni rozwigzatoby problem , a tres¢ zawarta w paragrafie 4 ust. 3 pkt 5 bytaby
zbgdna.

W Swietle przedstawionych faktéw negatywna opinia Rady Gminy Bakatarzewo jest w petni
uzasadniona.
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